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Ι. Вступление.

Развитие культуры любого народа  многим обязано фольклорному наследию, издавна создавал свои духовные ценности, творил устную поэтическую культуру. У народа фольклора своя история, часто для нас неведомая, покрытая мраком неизвестности, со своими тайнами и загадками. Проникнуть в древнюю историю народной поэзии ученым удается с помощью тех фольклорных памятников, которые сохранились, несмотря на превратности истории, ибо они помогают исследователю углубляться до самых истоков человеческой культуры, устанавливать ранние формы художественного мышления и миропонимания. И не просто ощущать эти древние пласты, а следовать за народной историей, добираясь до самых глубин. Отсюда такой интерес к народному творчеству, которое является свидетелем давно прошедших веков и верным истолкователем событий народной жизни. Изучение фольклорного наследия национальной культуры Карелии, знакомство с семейными традициями крестьянской жизни и нравственными правилами общения –  актуальная тема для исследования. Наша работа связана с культурным наследием известной заонежской сказительницы  Ирины Андреевны Федосовой, в чьем  творчестве отражён идеал народного воспитания: любовь к родному краю, уважение к труду, почитание семейных традиций, высокая нравственность и честь. Тема нашего исследования - «Обращение в похоронных причитаниях И. А. Федосовой». Цель работы: дать описание лексико-семантической группы слов, обозначающих лирических персонажей в похоронных причитаниях И. А. Федосовой.

Мы поставили перед собой следующие задачи:

1. Изучить научную литературу о своеобразии языка фольклора,  его жанровой обусловленности и этапов развития лингвофольклористики.

2. Изучить научную фольклорную литературу об особенностях поэтики И. А Федосовой.

3. Обобщить в реферативной части изученные источники.

4. Сделать сплошную выборку лексико-семантической группы слов, обозначающих лирических персонажей мужских и женских полов.

5. Описать материал согласно классификации:

· По коммуникативной роли

· По семантике

· По структуре

6. Сделать выводы о принципах отбора лексики поэтессой и о ее художественном использовании в тексте.

Метод выборки материала - сплошной.

Метод изучения - структурно-описательный.

В истории науки о русском языке устнопоэтическая речь вызывала неизменный интерес на всем протяжении ее становления и развития. В соответствии с конкретными целями и задачами, которые ставили перед собой исследователи различных периодов при обращении к этой проблеме, формулировались и важнейшие проблемы, связанные с лингвистическим осмыслением языка фольклора.
Первые примеры обращения к устно-поэтическому языку относятся уже к начальному этапу формирования русского языкознания. Начиная со второй половины XVIII века и вплоть до 70 - 80-х годов XIX века язык фольклора привлекает почти исключительно как иллюстративный материал к тем или иным грамматическим явлениям.
 Вопросы жанровой и исторической стилистики фольклора на разнообразном материале решаются в исследованиях А. Н. Веселовского, В. М. Жирмунского, Ф. Миклошича. Идеи, высказанные этими исследователями, остаются в высшей степени актуальными в филологии. Эта проблема была развита в трудах З. К. Тарланова¹.  Его суждения о природе устно-поэтического языка можно сгруппировать следующим образом:
· язык фольклора - язык наддиалектный;
· «говор», «диалект»  населения, живущего на определенной территории, заключает в себе отработанную «литературную» речь этого говора;
· народнопоэтическая речь - это одна из разновидностей диалектной речи;

· язык фольклора в целом - это не «литературная форма диалекта», а значительно более сложное явление системного характера.

И. А. Оссовецкий² исходит из того, что язык фольклора представляет собой сложное по  генезису образование и что язык фольклора - это язык устной поэзии, которая бытует среди носителей народных говоров. Поэтому каждый вариант - это текст на том или ином народном говоре русского языка. 
Жанровая проблема в фольклоре имеет свои особенности. Фольклору свойственна своеобразная иерархия жанров. Былины - жанр, обладающий тем государственным размахом, который проступает в русской одической, а потом и в гражданской поэзии. В отличие от былин народные плачи - поэзия более прозаическая, охватывающая разнообразные стороны действительности.
О фольклоре нельзя говорить как о едином и прогрессивном искусстве. Одни жанры 
1. Тарланов З. К. Язык жанров русского фольклора. Петрозаводск. 1977. С. 3 – 322. 
2.Оссовецкий И. А. О языке русского праздничного фольклора // Вопросы языкознания, 1975, №5.
(сказки, частушки, частично обрядовая поэзия) до сих пор имеют распространение,
 другие (духовные стихи, исторические песни) давно утратили свое широкое бытование.

Классический фольклор в своих лучших образцах составляет ценнейшее национальное наследие. Почему фольклор столетиями волнует читателя? В чем разнообразие языка народной поэзии?  Эти вопросы еще требуют всестороннего и углубленного изучения. 
Признавая устнопоэтическое творчество, мы должны со всем вниманием отнестись к деятельности наиболее даровитых исполнителей.
«Женщина-поэт – явление редкое в нашем отечестве» - эти слова принадлежат В. К. 
Кюхельбекеру и пример этому – поэтическое наследие И. А. Федосовой, которую открыл 
во второй половине 60-х годов XIX веке Е. В. Барсов. Фольклорист С. М Лойтер¹ считает, что «Ирина Федосова – предтеча Анны Ахматовой» и что они – «две вершины русской плачевной поэзии». Одна достигла непревзойденной художественной высоты, оплакав XIX век, другая – век XX.
В поэтических текстах, записанных от Федосовой, отразился сложный и эмоционально насыщенный мир русского крестьянства середины 19 века. Наиболее отзывчивыми жанрами, с полнотой и прямотой отражавшие действительность, были песни, частушки, устный рассказ и причеть. 

Из всех этих жанров в рамках настоящей работы для нас наиболее интересна причеть, на основе которой развивается творчество И.А. Федосовой.

 Причеть, в силу ее импровизационности, в силу ее назначения непосредственно откликается на совершенно конкретное происхождение – традиционный жанр, живо отражавший современность.

 Причеть – один из древнейших поэтических жанров. Бытование ее отмечено у большинства бесписьменных народов, оставшихся в 19 – 20 веках на наиболее низких ступенях культуры. Причеть существовала у славян задолго до 11 века и бытует до сих пор. Нет никаких оснований предполагать, что древний человек при смерти одного из членов своего рода или племени не испытывал элементарного чувства сожаления и лишь заботился о том, чтобы обезопасить себя от таинственного существа – смерти. Если бы древнейшая причеть не содержала обильных лирических элементов мы не смогли бы объяснить появления уже в XII веке «плача Ярославны» из «слова о полку Игореве».
Похоронные и свадебные обряды и связанная с ними причеть были ярко выраженными коллективными ритуальными действами, в которых участвовали члены рода и территория общины. Произведения И. А. Федосовой возникли на основе бытовой традиции плачей, 
1. Лойтер С. М. Муза скорби и печали// Север. -  2001. - № 4, 5, 6. - С. 204.

связанных с обязательным в прошлом оплакивании покойников при похоронах. При 
внимательном анализе записей причитаний вскрывается их значительное отличие от былин, сказок и других жанров устного родного творчества. Традиция причитаний является традицией, стоящей на грани быта и искусства и ставившей перед собой бытовые ритуально-обрядовые цели (оплакать покойника, рекрута). Поэтому текст причитаний неповторим. Очень архаична по своему происхождению такая черта поэтики похоронных причитаний, как устойчивый метафоричный замен некоторых слов, особенно терминов родства, обозначение покойного. По неписанному закону причети причитывающая 
никогда не называла покойного «умершим» (это табу). В записях XIX – XX веков  вопленица называет умершего «заступушка», «надежная головушка», «сдержавушка»,  «законная державущка», «мой надежа»¹.  В более позднее время этот запрет не имел столь абсолютного характера, но продолжал определять одну из важных особенностей поэтики причитаний. Плач по покойнику был не просто выражением  сожаления, но и сетованием на предстоящую тяжелую  жизнь без поддержки покойного.
К середине ΧΙΧ века причитания становятся исключительно достоянием крестьянской

среды. Во второй половине ΧΙΧ века выделяются своей поэтической одаренностью такие исполнительницы причети, как М. Лобачевская,  А. С. Белоусова, И. А. Федосова.
В творчестве И. А. Федосовой широко отразились социальные отношения и умонастроения русской деревни пореформенных лет. Центральная тема ее творчества – горькая судьба вдов, сирот, солдатских матерей. В плачах со всей силой развертывается ее дарование. Основное для нее – воспроизведение действительности, изображение жизни, взаимоотношений, она упорно доискивается причин смерти, пытается объяснить эти причины.  Тексты причитаний на одну и ту же тему (плач по мужу, сыну, дочери) не были вариантами по отношению друг к другу. При каждом исполнении они импровизировались заново. То, что в плачах других воплениц составляет деталь, то у И. Федосовой превращается в развернутое описание и целую картину. Воспроизводится не текст, а сам процесс оплакивания. Эмоциональная сила воплей Федосовой состоит не в риторических «вопрошениях» и восклицаниях. В каждом отдельном случае она умеет оплакать личное и общественное горе на свой лад, вполне конкретно разработать сюжет. В результате возникают оригинальные плачи, своеобразные описательные поэмы. Поэтический язык причитаний отличается гармоничностью, целеустремленностью средств выразительности, высокой отработанностью.  Язык монологов, их синтаксический строй, лексика являются основной стилистической стихией, определяющей общую тональность.
1.Причитания. Вступительная статья К. В. Чистова. Ленинград. Советский писатель. 1960. 
У  И. Федосовой наблюдаются два метода построения сюжета:

1. «Рассказ о прошлом» (причинах)

2. «Рассказ о последствиях»

Персонажи, в которых воплощается вопленица,  не спорят друг с другом, не отвечают друг другу, а высказывают свои мысли и чувства, то, что их волнует.

И. Федосова  - истолковательница семейного горя и одновременно - проповедник, поэт-гражданин, защитник. Как отмечает Барсов, олонецкая вопленица говорит о «нравственном долге поддержке», пропагандирует нравственные правила жизни¹. 
Нарисовав картину потрясающего горя, излив чувства женщины в связи с потерей 
близкого человека, она тотчас же стремится вселить веру в будущее, оказывает нравственную поддержку, дает советы. И. А. Федосова – замечательный мастер изображения самых душевных движений. 

Источники, использованные в этой работе, были подобраны в соответствии с темой и разделами:

Научная литература о своеобразии языка фольклора была представлена работами 

З. К. Тарланова «Язык жанров русского фольклора», Колесова В. В. «Язык и стиль фольклорного плача и духовного стиха», И. А. Оссовецкого «О языке русского праздничного фольклора»;

Поэтика И. А. Федосовой была показаны через работы В. В. Колесова, С. М. Лойтер,  К. В. Чистова, В. Базанова.

II. Основная часть.
а) Среди различных элементов, способствующих раскрытию смыслового объема причитаний И. Федосовой, особое место занимает коммуникативная роль лексико-семантических групп. Проанализируем используемые в похоронных причитаниях обращения. Обращение – это слово (или сочетание слов), называющее того, к кому обращаются с речью. В рассмотренных плачах встречаются, в основном,  непрямые обращения. Например: 
Говорила мне-ка белая лебедушка («Плач по дочери») – см. Приложение VI, таблицу № 1;
Больше не видать священника хорошего 
( «Плач о попе - отце духовном») - см. Приложение VII, таблицу №1.
Но встречаются и прямые обращения:

Можешь знать-ведать, родимой милой сватушко  (Плач «О свате») - см. Приложение V, таблицу №1;
1.  Избранные причитания. Вступительная статья В. Базанова. Петрозаводск, 1945.

Чего хочешь, моя белая лебёдушка? (Плач «По дочери») - см. Приложение VI, таблицу №1.
 б) Семантические типы лексико-семантических групп представлены в работе таблицей, из которой видно, что имена собственные в похоронных причитаниях И. А. Федосовой не употребляются. Возможно, это связано с неписанным, но строгим законом, по которому причитывающий никогда не называл покойного, так как это было табу, умершего называют «надежа», «красное солнышко», «мое дитятко», «надежная головушка», «любимая семеюшка». В наибольшей степени классификация лирических персонажей представлена такими графами, как «положение в обществе», «профессия, занятость», «взаимоотношения людей». Степень родства наиболее показана в плачах «О потопших», «О свате», «По дочери».  Взаимоотношения людей показаны во всех плачах, в большом количестве они употреблены в плаче «О потопших». Профессия, занятие отражены в плачах «По мужу», «О старосте». Возможно, эти пункты оказались наиболее заполненными, потому что причеть – наиболее отзывчивый жанр с полнотой и прямотой отражавший полноценную действительность, тяжелую жизнь трудового народа в дореволюционной России. Именно поэтому плачи являются ценнейшим историческим документом, позволяющим проникнуть в прошлое русского народа.

в) Наиболее распространенными в причитаниях являются  многокомпонентные обращения. По структуре обращения, выраженные именами существительными, распределяются таким образом: однокомпонентные, двухкомпонентные и трехкомпонентные.
Мы сделали вывод, что двухкомпонентные обращения встречаются во всех рассмотренных нами плачах И. А. Федосовой:
Встань-восстань, надежная головушка (плач «По мужу») - см. Приложение I, таблицу №3;
Снарядись, мой надежа, поскорешеньку (Плач «Об упьянсливой головушке») см. Приложение
III, таблицу №3;

Он охоч был, надежная головушка, ходить-издить («О свате») - см. Приложение V, таблицу №3;
Ты послушай, спорядовая суседушка («Плач об убитом громом-молвией») - см. Приложение IV, таблицу №3;
Говорила мне-ка белая лебедушка («Плач по дочери») - см. Приложение VI, таблицу №3;
Больше не видать священника хорошего 
( «Плач о попе - отце духовном») - см. Приложение VII, таблицу №3;
Света братца тут смахнуло буйным ветрышком («Плач о потопших») - см. Приложение VIII, таблицу №3.
Трехкомпонентные обращения в похоронных плачах И. А. Федосовой многочисленны. 

Уж где да есть родитель-то наш батюшка  (Плач вдовы по мужу) - см. Приложение I, таблицу №3;
упьянсливый младой сын отецкий («Плач об упьянсливой головушке») - см. Приложение III, таблицу №3;
тело мертвое-убитое («Плач об убитом громом-молвией») см. Приложение IV, таблицу №3;
Можешь знать-ведать, родимой милой сватушко  (Плач «О свате») см. Приложение V, таблицу №3;
Чего хочешь, моя белая лебёдушка? (Плач «По дочери»)  см. Приложение VI, таблицу №3;
отец да поп духовной («Плач о попе - отце духовном») - см. Приложение VII, таблицу №3;
сватушка - братец родимый («Плач о потопших») - см. Приложение VIII, таблицу №3;
Чаще всего это построения, включающие в себя имя нарицательное и прилагательное: 


красное солнышко («Плач вдовы по мужу») - см. Приложение I, таблицу №3;
надежная головушка («Плач по старосте») - см. Приложение II, таблицу №3;
горький пьяница  («Плач об упьянсливой головушке») - см. Приложение III, таблицу №3;
крестьянин могучий («Плач об убитом громом-молвией») - см. Приложение IV, таблицу №3;
надежная головушка («Плач о свате»)- см. Приложение V, таблицу №3;
белая лебедушка («Плач по дочери») см. Приложение VI, таблицу №3;
священник хороший («Плач о попе - отце духовном») - см. Приложение VII, таблицу №3;
добры людушки («Плач о потопших») - см. Приложение VIII, таблицу №3.
В причитаниях И. А. Федосовой есть структуры с притяжательными местоимениями. Уж где да есть родитель-то наш батюшка («Плач вдовы по мужу») - см. Приложение I, таблицу №3;
Снарядись, мой надежа, поскорешеньку («Плач об упьянсливой головушке») - см. Приложение III, таблицу №3;
спорядный наш суседушко («Плач об убитом громом-молвией»)- см. Приложение IV, таблицу №3;
мой желанной родной батюшко («Плач по дочери») - см. Приложение VI, таблицу №3.
Используются в плачах личные местоимения 2 лица единственного числа, которые стоят в начале и середине предложения. 


Ты прощай-ко, надежная головушка («Плач вдовы по мужу»)
- см. Приложение I, таблицу №3;
Уж вы старосту-судью да поставленную («Плач о старосте») - см. Приложение II, таблицу №3;
Обратись, моя любимая семеюшка («Плач об упьянсливой головушке») - см. Приложение III, таблицу №3;
Ты воспомнишь свет надежную головушку («Плач об убитом громом-молвией»)
- см. Приложение IV, таблицу №3;

Ты не стретила ль надежной таи головушки («Плач о свате») - см. Приложение V, таблицу №3;
Не утай, скажи, косата моя ластушка («Плач по дочери») - см. Приложение VI, таблицу №3;
Вы как это дите не досмотрили? («Плач о попе - отце духовном») - см. Приложение VII, таблицу №3;
Хоть меня да ты, родитель, спородила («Плач о потопших») - см. Приложение VIII, таблицу №3.
Что касается однокомпонентных обращений, то они встречаются не так часто, как двухкомпонентные и трехкомпонентные.
Принять смерть ему, надеже, с зелена вина («Плач об упьянсливой головушке»)
- см. Приложение III, таблицу №3;
Сохрани да нас, батюшко
 («Плач об убитом громом-молвией») - см. Приложение IV, таблицу №3;
Ой куда летишь, косатушка? («Плач по дочери») - см. Приложение VI, таблицу №3.
Конечно же, структурные типы обращений не исчерпываются представленной классификацией. Это лишь приблизительная попытка структуировать и проанализировать богатый материал причитаний. И все-таки можно сделать выводы.
  Итак, в похоронных причитаниях И. А. Федосовой преобладают двухкомпонентные обращения, из которых мы узнаем, какими узами он (умерший) связан с говорящим («моя любимая семеюшка», «любимый милой сватушка», « рожено мое дитятко»). Из всего числа обращений однокомпонентные структуры составляют 39,2%, двухкомпонентные – 44%, трехкомпонентные – 16,8%.
III. Заключение

Проведенное нами исследование позволяет сделать вывод: особый характер федосовских плачей состоит в  том, что они выходят за пределы обычной обрядовой и семейно-бытовой причети. Являясь непосредственным участником всех деревенских обрядов, прекрасно владея традиционным повествованием, Ирина Федосова в то же время создавала вполне самобытные плачи, полные драматизма и высокого гражданского патриотизма. В основе плачей И.Федосовой лежит принцип распределения речей-обращений вопленицы к отдельным слушателям-советчикам. Вопленица обращается не только к умершему, но и ко всем близким родственникам, к односельчанам. По существу каждый плач И.Федосовой – сводный плач, состоящий из нескольких «заплачек», объединенных одной темой. Создание таких композиций требует от воплениц огромной памяти и особого дара импровизации. У И.А. Федосовой на каждый случай есть своя «заплачка». Вопленица с одинаковой художественной силой может оплакать и сына, и дочь, и мужа, умершего своей смертью, утонувшего в «Онегушке» или убитого молнией. В  похоронных прчитаниях И. А. Федосовой преобладают непрямые обращения («Говорила мне-ка белая лебедушка»,«Больше не видать священника хорошего», «Ты воспомнишь свет надежную головушку»).
В большом количестве используются двухкомпонентные (44%) и однокомпонентные  (39,2%) обращения. Семантика групп наиболее представлена разделами «положение в обществе», «профессия, занятость», «взаимоотношения людей», что отражает тяжелую действительность того времени. Имена собственные в похоронных причитаниях И. А. Федосовой не употребляются. Возможно, это связано с неписанным, но строгим законом причети, по которому причитывающий никогда не называл покойного, так как это было табу, умершего называют «надежа», «красное солнышко», «мое дитятко», «надежная головушка», «любимая семеюшка». Итак, традиция причети создала своеобразный поэтический стиль, способный выразить предельное трагическое напряжение чувств причитывающего. Этот стиль лучше всего показан в похоронных причитаниях. 
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Плач «Вдовы по мужу».

1. Коммуникативная роль

	Персонаж
	Обращение прямое
	Обращение непрямое

	Причитывает жена
	Ты прощай-ко,

 надежная головушка;

Погляди-тко, моя ладушка;

Ни тебя, родитель-батюшка;

Не утай, скажи надёжна мне головушка;

	красное солнышко,

родитель,

батюшка,

надежная сдержавушка




2. По семантике

	Имя собственное
	Название по степени родства
	Положение в обществе
	Профессия, занятие
	Национальный или возрастной признак
	Взаимоотношения людей

	
	Родитель-батюшка


	надежная сдержавушка;

законная сдержавушка; надёжная семеюшка
	пахарь,

сенокосец,

рыболовушка
	
	Спорядовой мой суседушко; моя ладушка


3. По структуре

	Однокомпонентные
	Двухкомпонентные
	Трехкомпонентные

	родитель,

батюшка,

пахарь,

сенокосец,

рыболовушка
	красное солнышко,

надежная головушка,

законная сдержавушка, надежная семеюшка,

родитель-батюшка
	


                                                   Плач «О старосте».

1. Коммуникативная роль

	Персонаж
	Обращение прямое
	Обращение непрямое

	Причитывает старостиха
	надежа
	надежная головушка,

староста-судья,

городовой,

заступушка,

заборонушка,

мировой посредничек,

любимая сдержавушка


2. По семантике

	Имя собственное
	Название по степени родства
	Положение в обществе
	Профессия, занятие
	Национальный или возрастной признак
	Взаимоотношения людей

	
	
	городовой; заступушка-заборонушка; надёженька, надёжа; надёжная головушка
	староста-судья,

городовой,

посредничек,

начальник
	
	надежная головушка, 

любимая сдержавушка


3. По структуре

	Однокомпонентные
	Двухкомпонентные
	Трехкомпонентные

	городовой,

заступушка,

заборонушка,

начальник,

надежа,

не плут, 

не лиходейничек,

надеженька
	надежная головушка, 

староста-судья,

мировой посредничек,

любимая сдержавушка,

стеной да городовой,

староста-судья


	


